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1. La ragione moderna e la sua crisi. Dall’unità dello spirito europeo al nichilismo.  
Non è difficile scorgere come il nostro tempo sia un tempo di gestazione e di transizione verso una nuova 
epoca. Lo Spirito ha rotto i ponti con il precedente mondo della sua esistenza e delle sue rappresentazioni, ed 
è in procinto di sprofondarlo nel passato: vive il travaglio della propria trasformazione. In realtà, lo Spirito 
non è mai in quiete, ma è impegnato in un continuo movimento progressivo […]. Lo Spirito dissolve una 
dopo l’altra le parti dell’edificio del suo mondo precedente, del cui vacillare sono spie per il momento solo 
sintomi sparsi; il senso di inanità e la noia che pervadono ogni sussistenza, il vago presentimento di un 
ignoto, sono segni premonitori dell’avvicinamento di qualcosa di diverso. (G.W.F. Hegel, Fenomenologia dello 
Spirito [1807], Bompiani 2000, pp. 53-4)  
 
Colui che comprende la lingua in cui parla lo spirito della storia del mondo non può evitare di sapere che il 
nostro presente è la chiave di volta di un’intera epoca della storia dell’umanità, e proprio per questo è il 
punto di partenza di una nuova vita. (Ludwig Feuerbach, Pensieri sulla morte e l’immortalità [1830], in Werke, 
vol. III, pp. 8 segg.) 
 
Il mondo ha iniziato la sua fine. La sola ragione per cui esso potrebbe durare è il fatto di esistere. Quanto è 
debole questa ragione paragonata a tutte quelle che annunciano il contrario, e in modo particolare a questa: 
che cosa ha ancora da fare il mondo sotto il cielo? […] Il meccanicismo ci avrà così americanizzati, il 
progresso avrà così atrofizzato in noi tutta la parte spirituale, che nulla tra le fantasticherie cruente, 
sacrileghe o anti-naturali degli utopisti potrà essere paragonato ai suoi risultati positivi. (C. Baudelaire, Razzi 
[1851], in Ultimi scritti, Feltrinelli 1995, p. 54) 
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Com'è dunque che il filosofo considera la cultura nella nostra epoca? Certo in modo diverso da quei professori di 
filosofia soddisfatti del loro Stato. Se considera la fretta generale, la crescente velocità di caduta, la fine di ogni contemplatività e 
semplicità, è quasi come se avvertisse i sintomi di una completa distruzione e sradicamento della cultura. Le acque 
della religione si ritirano lasciando acquitrini e paludi; di nuovo le nazioni si dividono nella massima ostilità e 
bramano dilaniarsi. Le scienze, esercitate senza alcuna misura e nel più cieco laisser faire, sminuzzano e dissolvono ogni salda 
credenza; i ceti e gli stati civili vengono travolti da una economia del denaro enormemente spregevole. Mai il mondo fu più 
mondo, più povero di amore e di bontà. I ceti colti non rappresentano più il faro o l'asilo in mezzo a tutta questa 
inquietudine di secolarizzazione; essi stessi, giorno per giorno, si fanno più irrequieti, privi di pensiero e di amore. 
Tutto serve alla barbarie ventura, comprese l'arte e la scienza attuali. La persona colta è degenerata ormai nel 
nemico più grande della cultura. (F. Nietzsche, Schopenhauer come educatore [1874], in Opere, Adelphi 1972 
segg., vol. III, p. 390) 
 
Macchine: ma per produrre che cosa? Telegrafi: per comunicare che cosa? Scuole, università, accademie: per 
insegnare che cosa? Assemblee: per ascoltare che cosa? Libri, giornali: per diffondere quali notizie? Ferrovie: 
per andare da chi, e dove? Milioni di uomini radunati in branco e sottomessi a un potere supremo: per fare 
cosa? Ospedali, medici, farmacie per prolungare la vita: ma a quale scopo? […] Alla causa della 
civilizzazione sono stati guadagnati uomini e popoli a sufficienza, ma non a quella di un’autentica 
illuminazione. (L. Tolstoj [1910], cit. in K. Löwith, Il nichilismo europeo. Considerazioni sugli antefatti spirituali 
della guerra europea [1940], Laterza, Roma-Bari 1999, p. 36) 
 
A partire dalla metà del secolo scorso, la struttura della storia europea non si configura più negli spiriti 
lungimiranti secondo lo schema del progresso, ma secondo quello della decadenza. Questa svolta non si colloca 
alla fine del secolo scorso, ma al suo inizio, con le lezioni di Fichte su I lineamenti dell’epoca presente (1804), 
interpretata come epoca della «compiuta peccaminosità». A partire da questo momento, nell’ambito della 
letteratura e della filosofia europee, si assiste a una serie ininterrotta di critiche alla civiltà e di autocritiche, 
che tra Hegel e Nietzsche hanno condizionato in modo decisivo la reale storia dello spirito, e non solo quella 
accademica. […] Ciò che la prima guerra mondiale europea ha reso a tutti manifesto, i sapienti europei lo 
avevano già visto profilarsi all’orizzonte un secolo prima. (K. Löwith, Il nichilismo europeo, pp. 29-30) 
 
Da Proudhon, da Renan e da Nietzsche la strada conduce a Sorel, le cui Riflessioni sulla violenza (1907) e Le 
illusioni del progresso (1908) influenzeranno spiritualmente il fascismo. […] Il nichilismo come negazione della 
civiltà esistente è stata l’unica vera fede di tutti gli autentici intellettuali all’inizio del XX secolo, anche nella 
forma meno eclatante dell’analisi, della scepsi e dell’ironia artistica. Esso non è un risultato della guerra, ma 
ne è il presupposto. (K. Löwith, Il nichilismo europeo, pp. 29, 36) 
 
L’unità dell’Europa […] non è determinata né in senso geografico né in senso razziale; non deriva dal 
«sangue» né dal «suolo». […] Il nucleo della sua unità non va dunque assolutamente inteso in senso 
materiale; esso rimanda invece a un comune modo di sentire, di volere e di pensare sviluppatosi nel corso 
della storia europea, e a una determinata modalità di concepire e di dare forma a se stessi e al mondo. 
L’Europa: questo è lo spirito europeo e il suo comune custode. […] La guerra europea del 1914-18 non ha 
rappresentato soltanto la fine di un secolo, ma di un’intera epoca. (K. Löwith, Il nichilismo europeo, pp. 6, 8)  
 
 
2. Secolarizzazione e filosofia della storia: sulla genesi della ragione moderna 
2.1 Hegel, Marx 
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La filosofia della storia dipende interamente dalla teologia, cioè dall’interpretazione teologica della storia 
come storia della salvezza. […] la moderna filosofia della storia trae origine dalla fede biblica in un 
compimento futuro e finisce con la secolarizzazione del suo modello escatologico. (Karl Löwith, Significato e 
fine della storia: i presupposti teologici della filosofia della storia [1949], il Saggiatore, Milano 1963, pp. 21-22) 
 
 
 
 […]  
 
 
(G.W.F. Hegel, Lezioni di filosofia della storia, Firenze 1941, pp. 67-8) 
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(Hegel, Lezioni di filosofia della storia, cit., p. 9) 
 
 
 
 ˙˙˙  
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Hegel, Lezioni di filosofia della storia, cit., pp. 76-7, 97 
 
Il nostro principio, secondo cui la ragione governa e ha governato il mondo, viene espresso in forma 
religiosa nell’idea del dominio della provvidenza. (Hegel, Lezioni di filosofia della storia, cit., p. 22) 
 
Il processo storico viene inteso secondo il modello di una progressiva realizzazione del regno di Dio e la 
filosofia della storia come una teodicea. […] la comune fede nella provvidenza è tuttavia filosoficamente 
inadeguata: è troppo indefinita e troppo ristretta per poter essere concretamente applicata a tutto il corso 
della storia umana. […] Il concetto di provvidenza deve manifestarsi nelle particolarità dei grandi processi 
storici. E se la teologia non riesce a spiegare questi processi, allora la filosofia deve assumersi il compito della 
religione cristiana e dimostrare che Dio realizza le sue intenzioni nella storia universale. […] La storia 
universale, in quanto realizzazione e secolarizzazione dello spirito cristiano, è la reale teodicea, la 
giustificazione di Dio nel divenire del mondo. (Karl Löwith, Significato e fine della storia, cit., pp. 76, 79) 
 
La storia segreta del Manifesto non è il suo materialismo cosciente che Marx stesso ne pensa, bensì lo spirito 
religioso del profetismo. Il Manifesto è anzitutto un documento profetico, un verdetto e un invito all’azione 
[…] La crisi finale del mondo capitalistico-borghese, profetizzata da Marx nella forma di una previsione 
scientifica, è un giudizio finale, anche se pronunziato dalla legge inesorabile del processo storico […] Il 
materialismo storico è una storia della salvezza espressa nel linguaggio dell’economia politica. (Karl Löwith, 
Significato e fine della storia, cit., pp. 63-5)  
 
Il messianesimo marxistico trascende la realtà esistente in modo così radicale da conservare intatta, 
malgrado il suo «materialismo», la tensione escatologica e con ciò il carattere religioso della sua intuizione 
della storia, mentre Hegel, per cui la fede è soltanto un modo della ragione o del «percepire», decise al punto 
critico del suo sviluppo spirituale di conciliarsi con il mondo quale esso è. In confronto a Marx la filosofia di 
Hegel è realistica. (Karl Löwith, Significato e fine della storia, cit., p. 72) 
 
2.2 Progresso e provvidenza tra XVIII e XIX secolo 
In conseguenza di questa dipendenza originaria dell’idea del progresso dal cristianesimo, la sua accettazione 
moderna è equivoca: cristiana nella sua origine, anticristiana nella sua tendenza. […] Le interpretazioni della 
storia in termini di progresso e di decadenza, da Voltaire e Rousseau fino a Marx e a Sorel, sono il tardo ma 
ancor valido prodotto della teoria biblica della salvezza e della perdizione. (Karl Löwith, Significato e fine 
della storia, cit., pp. 82-3) 
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Il concetto fondamentale di un progresso temporale verso un fine futuro riflette la derivazione della filosofia 
positiva dall’interpretazione teologica della storia in quanto divenire della salvezza realizzantesi nel futuro 
[…]. Comte non si è reso conto fino a qual punto la sua idea del progresso sia essa stessa ancora teologica, e 
neppure ha riconosciuto che il terzo stadio è «positivo» solamente in quanto lo si isoli dal generale processo 
di secolarizzazione, che determina polemicamente lo stadio positivo non meno di quello metafisico. La legge 
dello sviluppo progressivo assume la funzione della provvidenza, trasformando le sue segrete disposizioni 
nella prospettiva di una prévision rationelle […]. Comte vide soltanto il palese antagonismo tra progresso e 
provvidenza, ma non scorse la segreta dipendenza della religione secolare del progresso dalla speranza e 
dalla fede cristiana e dall’attesa di un compimento finale attraverso il giudizio e la redenzione. Perduto nella 
crisi politica e sociale che agitava l’Europa dal tempo della rivoluzione francese e abbagliato da questi eventi, 
Comte non si accorse che la sua attesa di un «radicale mutamento dell’esistenza umana» dopo il trionfo della 
filosofia positiva era soltanto un pallido riflesso di quell’attesa escatologica di una nuova terra e di un nuovo 
cielo che costituì il nocciolo del cristianesimo primitivo. (Karl Löwith, Significato e fine della storia, cit., pp. 91, 
105) 
 
Sorgono e tramontano regni, si succedono leggi e forme di governo, arti e scienze vengono scoperte e 
sviluppate. Talora rallentate, talora favorite nel loro sviluppo, esse attraversano varie regioni. Interessi, 
ambizioni e vanagloria mutano incessantemente la scena del mondo e inondano la terra di sangue. Ma in 
mezzo a queste devastazioni i costumi umani diventano più miti, lo spirito umano più illuminato, e le 
nazioni isolate si avvicinano l’una all’altra. Commercio e politica unificano infine tutte le parti del globo e 
l’intera massa dell’umanità, in un alternarsi di quiete e di agitazione, di bene e di male, marcia 
continuamente, seppur lentamente, verso una semplice maggiore perfezione. (Anne-Robert-Jacques Turgot, 
Oeuvres, vol. II, p. 598) 
 
La perfettibilità dell’uomo è di fatto illimitata. Essa non può mai regredire. […] I frutti della civiltà si 
fonderanno e si armonizzeranno insieme, quando la luce della ragione avrà raggiunto una determinata 
intensità massima in un gran numero di nazioni e avrà penetrato l’intera massa di un grande popolo, la cui 
lingua diverrà universale e il cui commercio si espanderà su tutta la superficie terrestre. Se questa unione si 
realizzerà mai in tutta la classe degli uomini illuminati, essi verranno allora considerati come gli amici del 
genere umano, che si affaticano insieme per affrettare il miglioramento e la felicità della specie umana. […] Il 
sole illuminerà sulla terra soltanto uomini liberi, che non riconoscono nessun altro signore se non la loro 
stessa ragione, in cui i tiranni e gli schiavi, i sacerdoti e i loro strumenti esisteranno ancora soltanto nei libri 
di storia […]. Verrà un tempo in cui la morte non sarà più null’altro che l’effetto di un accidente 
straordinario o della lenta decadenza delle energie vitali, e in cui alla durata media della vita non si potrà 
assegnare alcun limite. L’uomo non diventerà immortale, ma lo spazio di tempo tra il primo e l’ultimo 
respiro, quando egli senza malattie o accidenti, proprio per necessità naturale non potrà vivere più oltre, 
verrà certamente sempre più protratto. (Condorcet, Schizzo di un quadro storico del progresso dello spirito umano, 
in Oeuvres, vol. I, pp. 19, 27, 66, 97) 
 
L’idea di progresso di Condorcet si distingue dal concetto «positivo» di sviluppo definito da Comte per 
quelle che Comte stesso definì le «aspettative chimeriche e assurde» di Condorcet riguardo alla perfettibilità 
dell’uomo. Ma proprio questa esagerata fede secolare nel progresso e nella perfettibilità ricollega Condorcet, 
più ancora di Comte, alla speranza cristiana in una perfezione futura, poiché anche la fede cristiana è nella 
sua intima natura entusiastica ed estrema. In uomini come Condorcet, Turgot, Saint-Simon e Proudhon la 
passione del secolo XVIII per la ragione e per la giustizia divenne una specie di fervore religioso. (Karl 
Löwith, Significato e fine della storia, cit., p. 112) 
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La moderna religione del progresso crede al graduale perfezionamento dell’uomo, poiché non crede più alla 
rivelazione di una perfezione assoluta. I criteri di misura della fede secolare nel progresso possono essere 
molteplici e diversi come i fini terreni dell’uomo, ma essi sono tutti e decisamente secolari. La sua croce 
consiste […] nell’aver adottato in generale una idea di progresso anti-religiosa e anti-cristiana nei suoi 
presupposti come nelle sue conseguenze. […] Tuttavia anche l’irreligione del progresso rimane una sorta di 
religione, derivata dalla fede cristiana in un fine futuro, anche se sostituisce un eschaton indeterminato e 
immanente al posto di quello determinato e trascendente. (Karl Löwith, Significato e fine della storia, cit., pp. 
135-6) 
 
2.3 Agostino e Gioacchino da Fiore 
La sua aspettativa [di Gioacchino da Fiore] di un ultimo progresso provvidenziale verso la realizzazione della 
salvezza entro la storia universale rappresenta qualcosa di completamente nuovo rispetto ad Agostino. 
Questi non si abbandonò mai a predizioni profetiche di rinnovamenti radicali nell’ordine temporale, che per 
essenza sottostà al mutamento. […] Il dogma cristiano da Agostino a Tommaso aveva escluso di principio 
un’interpretazione storica delle cose ultime, e proprio per ciò aveva considerato teologicamente la storia del 
mondo. Gioacchino vide invece tutto in una prospettiva storica. […] le generazioni dopo Cristo sono 
importanti quanto quelle prima di lui. […] In Agostino e in Tommaso la verità cristiana è fondata una volta 
per sempre su un fatto storico accaduto nel passato; in Gioacchino la verità ha un orizzonte aperto e 
un’essenziale storicità. Nel pensiero di Agostino la perfezione religiosa è possibile indifferentemente in ogni 
momento del processo storico dopo Cristo; nel pensiero di Gioacchino è possibile soltanto in un determinato 
periodo per una particolare coincidenza di eventi. Secondo Agostino la verità storica si rivela in un singolo 
evento; secondo Gioacchino essa si rivela in una successione di ordini. L’uno attende la fine del mondo, 
l’altro l’età dello Spirito Santo. (Karl Löwith, Significato e fine della storia, cit., pp. 179-80) 
 
Il De Civitate Dei di Agostino è il modello di ogni interpretazione della storia che possa dirsi cristiana. Esso 
non è una filosofia della storia, ma un’interpretazione dogmatica del cristianesimo nella storia universale. 
[…] La fede di Agostino non ha bisogno di alcuna elaborazione storica, poiché il processo storico in quanto 
tale non può produrre né assorbire il mistero centrale dell’incarnazione di Dio. La fede in esso supera ogni 
sviluppo ed ogni crisi storica. […] In confronto all’assoluta novità dell’unico evento di Cristo non può esserci 
effettivamente nulla di nuovo. (Karl Löwith, Significato e fine della storia, cit., pp. 192-93) 
 
Il giudizio di Agostino sull’impero romano è caratterizzato dall’assenza di pregiudizi e dalla moderazione. 
Egli giudicava gli avvenimenti del suo tempo con tanta partecipazione quanto con distacco. […] Egli avversa 
di principio ogni escatologia storica, cioè politica. Personalmente, egli credeva nella sopravvivenza 
dell’impero romano, ma non riteneva la sopravvivenza o il tramonto di un impero un fatto di decisiva 
importanza per l’ordinamento finale del mondo. […] Nell’ordine della vera storia della salvezza l’effettiva 
importanza della Roma imperiale consiste nel mantenimento della pace sulla terra come condizione per la 
diffusione del Vangelo. […] Quello che veramente importa nella storia non è la transitoria grandezza degli 
imperi, bensì la redenzione e la dannazione in un futuro escatologico. […] Per il pensiero cristiano di  
Agostino il “progresso” non è altro che un instancabile pellegrinaggio verso un fine ultimo ultraterreno. 
(Karl Löwith, Significato e fine della storia, cit., p. 195) 
 
Ciò che è caratteristico nel modo cristiano di calcolare il tempo è di determinarlo in funzione di un evento 
centrale, che ebbe luogo quando il tempo era già compiuto. Per gli ebrei l’evento decisivo appartiene ancora 
al futuro, e l’attesa del Messia divide tutto il tempo in un’epoca presente e in un’epoca futura. Per il cristiano 
la linea di divisione della storia della salvezza non è un mero futurum, ma un perfectum praesens, cioè 
l’avvento già compiuto del Signore. (Karl Löwith, Significato e fine della storia, cit., p. 209) 
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La coscienza storica moderna si è liberata dalla fede cristiana in un evento centrale d’importanza assoluta, 
ma tiene fermo ai suoi presupposti e alle sue conseguenze, e precisamente alla concezione del passato come 
preparazione e del futuro come compimento, in modo da ridurre la storia della salvezza all’impersonale 
teologia di uno sviluppo progressivo in cui ogni stadio attuale è il compimento di certe preparazioni 
storiche. Tramutato in una secolare teoria del progresso, lo schema della storia della salvezza poté sembrare 
naturale e dimostrabile. (Karl Löwith, Significato e fine della storia, cit., p. 212) 
 
 
3. La critica di Hans Blumenberg alla tesi della secolarizzazione 
Nella misura in cui mondanizzazione non significa altro che un anatema spirituale nei confronti di ciò che 
dopo il medioevo è diventato storia, appartiene a un vocabolario il cui valore esplicativo dipende da 
presupposti che dal punto di vista teoretico non sono disponibili e che non possono essere attribuiti o 
riconosciuti a quell’intelligenza della realtà che viene caratterizzata come mondana. (Hans Blumenberg, La 
legittimità dell’età moderna [1988], Genova 1992, p. 11) 
 
L’età moderna non ricorre tanto a ciò che le preesiste, anzi vi si oppone e ne raccoglie la sfida. Questa 
differenza […] fa della mondanità la caratteristica distintiva dell’età moderna, senza che quest’ultima debba 
essere necessariamente sorta da mondanizzazioni. (Hans Blumenberg, La legittimità dell’età moderna, p. 81) 
 
Molti aspetti dell’età moderna sono impensabili senza l’antecedente cristiano. Fin qui si può arrivare quasi da 
soli. Ma cosa significa questo nel caso singolo dell’attribuzione di caratteristiche concrete? […] Quanto alla 
dipendenza dell’idea di progresso dall’escatologia cristiana sussistono differenze che devono aver bloccato 
ogni trasposizione [Umsetzung] dell’una nell’altra. […] L’escatologia può essere stata per un momento più o 
meno lungo della storia una somma di speranze – ma quando fu il momento di promuovere l’idea di 
progresso, l’escatologia era piuttosto la somma di terrori e paure. Dove doveva sorgere una speranza, essa 
doveva essere istituita e garantita come nuova e originale somma di possibilità immanenti contro quelle 
trascendenti. A partire da una concezione che vede la storia come progresso, l’attesa teologica degli 
avvenimenti finali provenienti dall’esterno – anche se essi fossero stati ancora delle speranze – appare come 
ostacolo a quegli atteggiamenti e a quelle attività che possono garantire la realizzazione delle sue possibilità 
e dei suoi bisogni. Non si vede come dall’una di queste attese potesse mai sorgere l’altra, a meno che non si 
presenti la delusione dell’attesa trascendente come l’agens di quella immanente. (Hans Blumenberg, La 
legittimità dell’età moderna [1988], Genova 1992, pp. 37-38) 
 
Anche se nel mutamento di funzione dell’escatologia si potesse identificare una sostanza genuinamente 
biblica fino alla soglia dell’età moderna, ci si dovrebbe ancora interrogare sulla caratteristica 
dell’unilateralità dell’espropriazione [Entzuges] per fornire al presunto processo di secolarizzazione la sua 
determinabilità. […] l’escatologia storicizza se stessa, certo non trasformandosi [nicht dadurch, dass sie sich 
transformiert] e ottenendo in tal modo un corpo apparente, ma imponendo una nuova occupazione 
[Umbesetzung] del proprio posto con materiale eterogeneo. Qui si toccano ambiguità linguistiche. 
Sicuramente si può dire che la situazione forzata della delusione escatologica rende efficaci le pretese di 
questo mondo. (Hans Blumenberg, La legittimità dell’età moderna, p. 53)   
 
Ciò che è accaduto prevalentemente, o comunque finora con poche eccezioni specifiche e riconoscibili, nel 
processo interpretato come secolarizzazione può essere descritto non come trasposizione [Umsetzung] di 
contenuti autenticamente teologici nella loro autoalienazione secolare, ma come nuova occupazione 
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[Umbesetzung] di posizioni divenute vacanti da parte di risposte le cui relative domande non poterono 
essere eliminate. (Hans Blumenberg, La legittimità dell’età moderna, p. 71) 
 
Nella sua forma filosofica, la ragione moderna ha accettato la sfida degli interrogativi, dei grandi e troppo 
grandi interrogativi, che le sono stati lasciati in eredità. […] L’età moderna ha accettato di considerare come 
proprio compito problemi che il Medioevo aveva posto e apparentemente risolto, ma che erano stati sollevati 
solo e proprio per il fatto che ci si credeva già in possesso delle risposte. […] La continuità della storia al di là 
della soglia epocale non consiste nella sopravvivenza di sostanze ideali. Ma nell’ipoteca di problemi che essa 
impone […]. Ci dovremo liberare dalla concezione secondo la quale ci sarebbe un canone fisso di grandi 
questioni che lungo la storia occuperebbero con un’urgenza costante il desiderio di sapere umano e 
motiverebbero l’aspirazione all’interpretazione di sé e del mondo. (Hans Blumenberg, La legittimità dell’età 
moderna, pp. 55, 71) 
 
Io considero il teorema della secolarizzazione come un caso di sostanzialismo storico, in quanto il successo 
teorico si fa dipendere dalla dimostrazione di costanti nella storia, in modo analogo a ciò che accade quasi 
contemporaneamente nella ricerca topica. (Hans Blumenberg, La legittimità dell’età moderna, p. 35) 
 
 
4. La crisi del modello filosofico-storico 
Questa comprensione teologica della storia dell’umanità non può essere tradotta in termini di storia secolare, 
né può essere elaborata filosoficamente. Le istituzioni e i rivolgimenti della storia secolare sono effimeri 
dinanzi alla realtà ultima della speranza e dell’attesa cristiana. Nessun progresso terreno può mai 
approssimarsi al fine cristiano, poiché esso è la redenzione dal peccato e dalla morte, ai quali la storia del 
mondo rimane soggetta. La storia della salvezza getta occasionalmente qualche luce anche su quella del 
mondo, ma gli eventi del mondo in quanto tali sono ciechi. […] Come storia del mondo, la storia dopo Cristo 
non è qualitativamente diversa da quella prima di Cristo, giudicata sia dal punto di vista strettamente 
empirico che da un punto di vista strettamente cristiano. La storia, in tutti i tempi, è una storia di azioni e di 
sofferenze, di prepotenze e di umiliazioni, di peccato e di morte. Nella sua apparenza profana essa è una 
continua ripetizione di tentativi penosi e di costosi sforzi che sempre di nuovo falliscono – da Annibale a 
Napoleone fino ai duci attuali. La storia è la scena di una vita intensissima, che lascia dietro di sé sempre 
nuove rovine. (Karl Löwith, Significato e fine della storia, pp. 216-7) 
 
Per il credente la storia non è un regno autonomo di sforzi e di progressi umani, ma è il regno del peccato e 
della morte, che ha bisogno della redenzione. […] Il tempo dopo Cristo è cristiano solamente in quanto è 
l’ultima età. E poiché il regno di Dio non si realizza in un processo evolutivo, anche la storia escatologica 
della salvezza non può dare alla storia del mondo alcun nuovo significato progressivo: questa è compiuta, 
avendo raggiunto il suo termine. (Karl Löwith, Significato e fine della storia, pp. 221-24) 
 
I cristiani non sono un popolo storico. La loro comunità nel mondo è basata solamente sulla fede. Per la 
concezione cristiana la storia della salvezza non è più limitata ad un popolo particolare, ma è divenuta 
internazionale, poiché si è individualizzata. Nel cristianesimo la storia della salvezza si riferisce alla salvezza 
dell’anima individuale, indipendentemente da quale comunità razziale, sociale o politica essa appartenga 
[…] Una teologia ebraica della storia è possibile e intrinsecamente necessaria, mentre una filosofia cristiana 
della storia è una costruzione artificiosa. Nella misura in cui è realmente cristiana, non è una filosofia, ma 
una comprensione dell’agire e del patire storico del segno della Croce – senza alcun riferimento essenziale a 
popoli determinati e a individui storici; nella misura in cui è una filosofia, essa non è cristiana. Così si 
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verifica la strana situazione che il tentativo di una filosofia della storia si basa di fatto sulla tradizione biblica, 
ma proprio questa tradizione rende vano il tentativo di esplicare filosoficamente Dio. (Karl Löwith, 
Significato e fine della storia, pp. 223-4) 
 
Se noi dunque affermiamo che la coscienza storica moderna deriva dal cristianesimo, intendiamo soltanto 
dire che l’escatologia del Nuovo Testamento ha aperto una prospettiva verso un compimento futuro, 
originariamente trascendente e più tardi immanente all’esistenza storica. In conseguenza dell’intuizione 
cristiana primitiva abbiamo una coscienza storica tanto cristiana nella sua origine quanto anti-cristiana nelle 
sue conseguenze, poiché ad essa manca la fede che Cristo è il principio di una fine. Se intendiamo il 
cristianesimo nel senso del Nuovo Testamento e la storia nel nostro senso moderno, cioè come un processo 
progressivo di azioni umane e come uno svolgimento secolare, allora una “storia cristiana” è un controsenso. 
(Karl Löwith, Significato e fine della storia, p. 225) 
 
L’impossibilità di elaborare un sistema progressivo della storia profana sulla base della fede, ha la 
contropartita nell’impossibilità di tracciare un piano significativo della storia mediante la ragione. […] Anche 
l’Europa ebbe i suoi «profeti»: Baudelaire e Heine, Bauer e Burckhardt, Dostoevskij e Nietzsche. […] Anziché 
dalla ragione e dalla provvidenza, la storia sembra governata dal caso e dal fato. (Karl Löwith, Significato e 
fine della storia, pp. 225-26) 
 
 
5. La «frattura rivoluzionaria» del XIX secolo 
Karl Marx, Tesi su Feuerbach: 
I 
Il difetto principale di ogni materialismo fino ad oggi, compreso quello di Feuerbach, è che l'oggetto 
[Gegenstand], il reale, il sensibile è concepito solo sotto la forma di oggetto [Objekts] o di intuizione; ma non 
come attività umana sensibile, come attività pratica, non soggettivamente. È accaduto quindi che il lato attivo è 
stato sviluppato dall'idealismo in contrasto col materialismo, ma solo in modo astratto, poiché naturalmente 
l'idealismo ignora l'attività reale, sensibile come tale. Feuerbach vuole oggetti sensibili realmente distinti 
dagli oggetti del pensiero; ma egli non concepisce l'attività umana stessa come attività oggettiva. Perciò 
nell'Essenza del cristianesimo egli considera come schiettamente umano solo il modo di procedere teorico, 
mentre la pratica è concepita e fissata da lui soltanto nella sua raffigurazione sordidamente giudaica. 
Pertanto egli non concepisce l'importanza dell'attività "rivoluzionaria", dell'attività pratico-critica.  
II 
La questione se al pensiero umano appartenga una verità oggettiva non è una questione teorica, ma pratica. 
E' nell'attività pratica che l'uomo deve dimostrare la verità, cioè la realtà e il potere, il carattere terreno del 
suo pensiero. La disputa sulla realtà o non-realtà di un pensiero che si isoli dalla pratica è una questione 
puramente scolastica.  
III 
La dottrina materialistica che gli uomini sono prodotti dell'ambiente e dell'educazione, e che pertanto 
uomini mutati sono prodotti di un altro ambiente e di una mutata educazione, dimentica che sono proprio 
gli uomini che modificano l'ambiente e che l'educatore stesso deve essere educato. Essa perciò giunge 
necessariamente a scindere la società in due parti, una delle quali sta al di sopra della società (per esempio in 
Roberto Owen).  
La coincidenza nel variare dell'ambiente e dell'attività umana può solo essere concepita e compresa 
razionalmente come pratica rivoluzionaria.  
IV 
Feuerbach prende le mosse dal fatto che la religione rende l'uomo estraneo a se stesso e sdoppia il mondo in 
un mondo religioso immaginario, e in un mondo reale. Il suo lavoro consiste nel dissolvere il mondo 
religioso nella sua base mondana. Egli non si accorge che, compiuto questo lavoro, la cosa principale rimane 
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ancora da fare. Il fatto stesso che la base mondana si distacca da se stessa e si stabilisce nelle nuvole come 
regno indipendente non si può spiegare se non colla dissociazione interna e colla contraddizione di questa 
base mondana con se stessa. Questa deve pertanto essere compresa prima di tutto nella sua contraddizione e 
poi, attraverso la rimozione della contraddizione, rivoluzionata praticamente. Così, per esempio, dopo che si 
è scoperto che la famiglia terrena è il segreto della sacra famiglia, è la prima che deve essere criticata 
teoricamente e sovvertita nella pratica.  
V 
Feuerbach, non contento del pensiero astratto, fa appello all'intuizione sensibile; ma egli non concepisce il 
sensibile come attività pratica, come attività sensibile umana.  
VI 
Feuerbach risolve l'essere religioso nell'essere umano. Ma l'essere umano non è un'astrazione immanente 
all'individuo singolo. Nella sua realtà, esso è l'insieme dei rapporti sociali.  
Feuerbach, che non s'addentra nella critica di questo essere reale, è perciò costretto:  
1. a fare astrazione dal corso della storia, a fissare il sentimento religioso per sé e a presupporre un 
individuo umano astratto, isolato;  
2. per lui perciò l'essere umano può essere concepito solo come "specie", come generalità interna, muta, 
che unisce in modo puramente naturale la molteplicità degli individui.  
VII 
Perciò Feuerbach non vede che il "sentimento religioso" è anch'esso un prodotto sociale e che l'individuo 
astratto, che egli analizza, in realtà appartiene a una determinata forma sociale.  
VIII 
La vita sociale è essenzialmente pratica. Tutti i misteri che sviano la teoria verso il misticismo trovano la loro 
soluzione razionale nella attività pratica umana e nella comprensione di questa attività pratica.  
IX 
L'altezza massima a cui può arrivare il materialismo intuitivo, cioè il materialismo che non concepisce il 
mondo sensibile come attività pratica, è l'intuizione dei singoli individui nella "società borghese".  
X 
Il punto di vista del vecchio materialismo è la società "borghese"; il punto di vista del nuovo materialismo è 
la società umana, o l'umanità socializzata.  
XI 
I filosofi hanno solo interpretato il mondo in modi diversi; si tratta però di mutarlo.  
 
Quando si sentono parlare i filosofi di realtà, ci si trova ingannati allo stesso modo di quando si vede nella 
vetrina di un rigattiere un’insegna, con su scritte le parole: «Qui si lava». Si sarebbe infatti delusi, se si 
volesse portare dal rigattiere la propria biancheria a lavare. Quell’insegna è appesa là soltanto per essere 
venduta. (Søren Kierkegaard, Diario, I, p. 176)  
 
Se quindi si intitola l’ultimo capitolo della logica «la realtà», si avrà in tal modo il vantaggio di dare l’illusione 
che nella logica si sia giunti ormai all’elemento supremo o, se si preferisce, al più basso. Lo svantaggio di ciò 
è tuttavia evidente: in tal modo non si è reso servizio né alla logica né alla realtà. Alla realtà non si soddisfa, 
poiché la casualità, essenzialmente implicita nella realtà, non può essere ammessa dalla logica. Alla logica 
neppure, poiché se essa ha pensato la realtà, ha con ciò accolto in se stessa qualcosa che essa non può 
assimilare; essa ha anticipato ciò che deve unicamente predisporre. Avverrà infatti, come punizione, che 
ogni indagine riguardante la realtà sarà resa difficile, o forse impossibile, poiché alla parola dovrà anzitutto 
esser dato tempo per riflettere per così dire su se stessa e per dimenticare l’errore. (Søren Kierkegaard, 
Diario, III, p. 3) 
 
Hegel conclude la storia dello Spirito vetero-europeo. Quando alla fine lo Spirito raggiunge, con Hegel, sulla 
via storia del suo «progresso nella coscienza della libertà», la pienezza del suo essere e del suo sapere, la 
storia dello Spirito si compie in un duplice senso. Hegel infatti compie la storia dello Spirito nel senso della 
suprema pienezza, in cui tutto ciò che fino adesso è accaduto, ed è stato pensato, si raccoglie in unità; ma la 
compie anche nel senso di una fine storica, in cui, in conclusione, la storia dello Spirito coglie se stessa. […] 
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Concludendo consapevolmente un’epoca di 2500 anni, e inaugurandone contemporaneamente una nuova, 
Hegel ha in realtà concluso la storia del Logos cristiano. (Karl Löwith, Il nichilismo europeo, pp. 38-39)  
 
Quando entrambi [Marx e Kierkegaard] hanno riconosciuto che la mediazione hegeliana tra la ragione e la 
realtà era priva di realtà, hanno opposto alla sua mediazione una decisione: Marx per un nuovo mondo terreno, 
Kierkegaard per il vecchio Dio cristiano; così facendo, essi insieme, anche se in direzioni diverse, hanno 
dissolto la realtà sussistente e combattuto il loro secolo. […] Marx ha contrapposto alla bancarotta di questo 
«mondo invecchiato» la massa del proletariato, Kierkegaard l’esistenza isolata di fronte a Dio. […] Alla 
critica mondana di Marx del mondo borghese-capitalistico corrisponde così, sulla base della stessa 
separazione dalla realtà sussistente, la critica altrettanto radicale di Kierkegaard del mondo cristiano-
borghese, che è tanto estraneo al cristianesimo originario, quanto lo è lo Stato borghese dalla polis. Marx 
sottopone a una decisione i rapporti esterni di esistenza della massa, e Kierkegaard fa lo stesso con il rapporto 
interiore di esistenza del singolo di fronte a se stesso; Marx filosofa senza Dio, e Kierkegaard dinanzi a Dio: 
queste palesi antitesi hanno come comune presupposto il distacco da Dio e dal mondo. La cosiddetta 
esistenza non è più per entrambi ciò che era per Hegel, cioè il semplice existere, come il presentarsi e lo 
scomparire dell’intima essenza nell’esistenza a essa conforme: per Kierkegaard è un ripiegamento sulla 
decisione nella coscienza del singolo, e per Marx è un’apertura alla decisione politica dei rapporti di massa. 
Sulla base di uno stesso distacco dal mondo razionale di Hegel, essi separano nuovamente ciò che esso aveva 
unito. Marx si decide per un mondo umanitario, «umano», e Kierkegaard per un cristianesimo privo di 
mondo, che, «considerato umanamente», risulta «inumano», come egli stesso ha ammesso. […] Essi 
intendono «ciò che è» come un mondo determinato da merci e denaro e come un’esistenza segnata da ironia 
e noia. Il «regno dello Spirito» della filosofia di Hegel diventa uno spettro nel mondo del lavoro e della 
disperazione. Una «ideologia tedesca» rovescia in Marx l’Idea in sé e per sé di Hegel; e una «malattia 
mortale» sconvolge in Kierkegaard l’«autogodimento» dello Spirito assoluto. […] In luogo dello Spirito 
attivo di Hegel, interviene in Marx una teoria della prassi sociale e in Kierkegaard una riflessione dell’agire 
intimo; in tal modo, entrambi si sottraggono consapevolmente alla teoria come attività suprema dell’uomo. 
Per quanto lontani siano l’uno dall’altro, sono però strettamente congiunti nell’attacco comune alla realtà 
esistente e nel distacco da Hegel. (Karl Löwith, Il nichilismo europeo, pp. 42-44) 
 
Contemporaneamente a Marx e a Kierkegaard, anche tutti gli altri successori radicali di Hegel hanno fatto 
della negazione della realtà esistente il principio del loro pensiero. […] Una tale negazione filosofica ha 
forgiato, anche nella letteratura, un modello di nichilista […]. E pure, questo nichilismo non ha ancora 
l’incisività che gli conferì Nietzsche quando capovolse il nichilismo «romantico» della «debolezza» in un 
nichilismo della forza, traendo dall’esperienza dell’ultimo secolo quelle conseguenze estreme che solo ora si 
presentano nella loro portata epocale. […] Ciò che Nietzsche vuole favorire è il tramonto del cristianesimo e 
della sua morale, perché «bisogna colpire ciò che cade». Il lato positivo di questa volontà di tramonto per 
tutta la realtà esistente è la «volontà di potenza» come «trasvalutazione di tutti i valori» […] Zarathustra è il 
«vincitore di Dio e del nulla», del nulla che deriva dalla morte del Dio cristiano: del nichilismo europeo. La 
volontà di potenza è una volontà che si oppone a quella malattia del volere che nasce dal fatto che non vi è 
più alcun Dio a dirgli qual è il suo dovere. La volontà dell’uomo, privata di Dio, deve ora essere in grado di 
comandare a se stessa, e per questo ha bisogno della forza estrema di una volontà che si affida soltanto a se 
stessa. Il nichilismo europeo, come lo intese Nietzsche, è quindi innanzitutto una crisi del cristianesimo, e in 
ultima istanza una decisione critica per la volontà. […] Insieme alla fede nella religione cristiana tramonta la 
morale e, determinata da entrambe, anche l’umanità europea, che ora non conosce più alcuna sanzione. (Karl 
Löwith, Il nichilismo europeo, pp. 45, 50-51)  
 
La grande meta è per Nietzsche il dominio spirituale e politico degli Europei sulla terra. […] Il tempo della 
piccola politica delle nazionalità è finito; già il XX secolo, profetizza Nietzsche, porterà con la lotta per il 
dominio della terra la costrizione alla grande politica imperialistica su cui la Germania dovrà intendersi 
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molto seriamente con l’Inghilterra. […] Questa prospettiva politica non si colloca ai margini della filosofia di 
Nietzsche, ma al suo centro. Essa è una conseguenza della sua analisi del nichilismo europeo, e del concetto 
a esso opposto di volontà, che sostituisce il «tu devi» della fede cristiana. Il destino dell’Europa coincide nel 
sentimento e nel pensiero di Nietzsche con lui stesso; infatti, il primo paragrafo dell’ultimo capitolo di Ecce 
homo (Perché sono un destino) si conclude con le seguenti parole: «solo a partire da me ci sarà sulla terra grande 
politica» […]. Le riflessioni di Nietzsche hanno preparato spiritualmente la via al Terzo Reich, benché i 
precursori abbiano sempre indicato agli altri la strada che essi stessi non percorsero. Nietzsche ha 
determinato il pensiero politico tedesco come nessun altro filosofo del secolo scorso, e chi ancora adesso in 
Germania ha qualcosa da dire, si colloca in tutto e per tutto sulla sua scia. Il fatto che Nietzsche fosse un 
oppositore del Reich e che dicesse della Volontà di potenza che non era un libro scritto per le aspirazioni 
imperiali dei tedeschi, ma esclusivamente un libro per persone che pensano, sembra contraddire l’idea di 
una simile influenza dominante […]. Il suo personale rifiuto di una non gradita adesione non cambia 
tuttavia nulla al fatto storico che Nietzsche, proprio come oppositore a tutto ciò che il Reich significava, si sia 
mosso nella cerchia della volontà di potenza di Bismarck e di Wagner, e che proprio come «inattuale» abbia 
avuto e abbia conservato una sua attualità. (Karl Löwith, Il nichilismo europeo, pp. 47-49, 52) 
 
 
 
